SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipeného advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/26/2013 a jeho rozsudkom z 10. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/26/2013 a jeho
rozsudkom z 10. aprila 2013, a to v Casti vyroku I (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym



bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 5 P 218/2010 zo 17. decembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «I17. 12. 2012 bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 5 P/218/2010-232. Nakolko absentoval vyrok o zmene
povodného rozsudku 7 C/164/2008-148 zo dna 10. 12. 2008, bolo v odvolani zo dna
18. 12. 2012 navrhnuté jeho doplnenie doplnujucim rozsudkom, tak aby rozsudok
Okresnéeho sudu Nove Mesto nad Vahom zo dna 17. 12. 2012, ¢. k. 5 P/218/2010-232 v casti
zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti bol vykonatelny, nakolko prvostupiiovy
sud rozhodol inak nez v povodnom rozsudku, teda nerozhodol o podstatnej casti predmetu
konania (¢i umyselne alebo z nedbanlivosti nie je rozhodujuce). Z toho vyplyva, Ze pre
vykonatelnost rozsudku je potrebné nielen rozhodnut' o navrhu na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti, ale aj zmenit rozsudok, ktorym naposledy sud
upravoval prdava a povinnosti k maloletym detom.

O tomto podstatnom ndvrhu nebolo rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
10. 04. 2013, ¢. k. 17 CoP/26/2013-253 vobec rozhodnuté, a nebola o tejto podstatnej
skutocnosti v predmetnom rozsudku ani zmienka (napr. vratit vec ako predcasne
predlozenu, prikaz sudu vyssieho stupna o doplnenie rozsudku a pod.)...

Nakolko sud prvého stupna o. i. rozhodol svojimi vyrokmi III., IV. a VIII. v rozpore
s pravaymi predpismi, bolo do tychto vyrokov dna 18. 12. 2012 podané odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism.a) v spojeni s §221 ods. 1 pism.f), a § 205 ods. 2 pism.d) a f)
a Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho prdavneho posudenia veci.

Dovody odvolania do vyroku VIII. sa rozsudkom Krajskeho sudu v Trencine ukazali
ako opodstatnené, nakolko odvolaci sud vo vztahu k stazovatelovi zmenil tento vyrok
o nahrade trov preddavkovanych statom tak, ze ulozil povinnost zaplatit’ nahradu trov Statu

(po znizeni znalecného uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 10. 04. 2013, ¢. k.

17 CoP/26/2013-251) vo vyske 156,76 € matke.



Pravne rozhodnutie odovodnil podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
s poukazom na dovody, ktoré boli podnetom na vykonanie znaleckého posudku. Tymto
podnetom bola vsak matka a nie otec. Bez ohladu na to, z dikcie predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze skor ako sud ulozZi ucastnikovi povinnost zaplatit' trovy Statu, musi sa zaoberat
otdazkou moznosti splnenia podmienky na oslobodenie tohto ucastnika od povinnosti platit
sudny poplatok, teda musi skumat, ¢i pomery ucastnika odévodnuju oslobodenie a sucasne
Ci nejde o svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatnovanie alebo brdnenie prava v sulade
s ustanovenim § 138 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, zZe v pripade,
ak na strane ucastnika su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy,
ktoré by inak podla vysledku konania pripadali na tohto ucastnika, zndsa Stat.

Krajsky sud paradoxne povazoval urcenie vyZivovacej povinnosti za spravne, pricom
len lakonicky porovnal vysky cistych prijmov rodicov (bez skumania vydavkov) a na druhej
strane matke uloZil povinnost nahradit’ trovy Statu vo vyske viac ako Y:-ci jej mesacného
prijmu bez toho, aby skumal ¢i pomery ucastnika odovodnuju oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov pred uloZenim povinnosti nahradit trovy Statu.

Tymto sa Ziaden sud nezaoberal a ak by sa zaoberal, zistil by, Ze u stazovatela
existuju podmienky aj na oslobodenie od sudnych poplatkov, co po splneni si povinnosti
zo strany sudov (zistovanie skutocnych prijmov a vydavkov) by malo vplyv i nad moznym
urcenim vyzivovacej povinnosti. StaZovatel’ ma i vydavky a nie z pleziru, ale aby mohol
zabezpecit’ vytvorenie podmienok pre striedavu starostlivost, nakolko ak by tieto nemal
(uver na kupu a rekonstrukciu domu na vytvoreniu ,,hmotnych* predpokladov v zaujme
deti) je mozné a dovodne podla doterajsieho pristupu v rozhodovani a najmd
v odovodnovani oboch sudov predpokladat zamietnutie navrhu, pretoze ak by ich nevytvoril
velmi ,,presvedcivo by bol uz rozsudok odovodneny. Sudy len neustavne vychadzali
z argumentacie ,,... bol schopny platit 150 €, bude schopny platit aj 75 €...“, avsak o tom
rozhodovanie a odovodnovanie rozhodnuti sudov nie je.

Krajsky sud v Trencine vo svojom rozsudku na strane 4 uviedol: ,,... Preskumanim
zistil, Ze sud prvého stupina rozhodol spravne vo vyrokoch Ill. a IV. t. j. o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 40 Eur mesacne a maloletej K. sumou 35 Eur,
aj ked’ odévodnenie tychto vyrokov v celom rozsahu nespliia predpoklady upravené v ust.

§1570ds. 20.s.p.."



Na jednej strane v odvolani zo dna 18. 12. 2012 staZovatel cez uvadzané rozhodnutia
Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prava namietal porusenie zdkladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie, ktoré v sebe
obsahuju aj prdavo na odovodnenie rozhodnutia, spoliehajuc sa na to, Ze predmetné
poruSenia odvolaci sud napravi, Krajsky sud v Trencine napokon ,,vyslovi* porusenie
tychto prav a bez vsetkého potvrdi spravnost takto nepreskumatelného rozhodnutia. Nie je
mozné preskumavat nepreskumatelné a potvrdit' spravnost takto nepreskumatelného
rozhodnutia. Tak ako prvostupnovy sud, tak i odvolact sud, ktory svoje rozhodnutie zalozZil
na odnatej moznosti konat' pred sudom, odnal stazovatelovi konat' pred sudom a porusil
zdkladné prdva, ktorych porusenia sa domdaha stazovatel. Ide o zjavné arbitrdarne

rozhodnutie. ».

Stazovatel' v zavere oddovodnenia svojej staznosti uvadza, Ze opisanym postupom
krajského sudu, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok, sa mu ,, odniala moznost’ konat
pred sudom, kedZe obsahom zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu
a spravodlivé sudne konanie je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravme a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, teda odovodnenie musi byt prostriedkom kontroly
sprdavnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia — musi byt teda preskumatelné, co sa
nestalo a co je ustavne neakceptovatelné, neudrzatelné a netolerovatelnée.

Krajsky sud v Trencine odignoroval opravnené namietanie porusenia zakladnych

prav aj ked vyslovil ich porusSenie... “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dna 10. 04. 2013, ¢. k. 17 CoP/26/2013-
253 vo svojom vyroku 1., ktorym potvrdil vyroky IIl. a 1V. rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 17.12. 2012, ¢ k. 5 P/218/2010-232 a nerozhodnutim
o dopliujucom vyroku o zmene posledného rozhodnutia o uprave prav a povinnosti tak, aby

rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17. 12. 2012, ¢. k. 5 P/218/2010-



232 v casti o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti bol vykonatelny, boli
porusené.

II. Ustavny siid SR rozsudok Krajského sidu v Trencine zo dita 10. 04. 2013, ¢. k.
17 CoP/26/2013-253 v casti vyroku 1. zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie
Vo veci.

1II. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia... v sume

291,56 €... advokatovi JUDr. D. K...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a najmi jej petitu, jej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k.
17 CoP/26/2013-253 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces mal spdsobit
krajsky sad tym, Ze nerozhodol ,, o0 dopliujiicom vyroku o zmene posledného rozhodnutia
o uprave prav a povinnosti tak, aby rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zodna 17. 12. 2012, ¢ k. 5 P/218/2010-232 v Ccasti o zvereni deti do striedavej osobnej

starostlivosti bol vykonatelny “ a potvrdil prvostupnovy rozsudok vo vyrokoch Il a IV.

Vychadzajuc z takto vymedzeného predmetu staznosti sa ustavny sid v rdmci jej
predbezného prerokovania zaoberal otazkou, ¢i stazovatelom napadany postup krajského
sudu a obsah jeho rozsudku z 10. aprila 2013 opodstatnuje prijatie staznosti na d’alSie
konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poziadavke na ochranu ustavnosti

v rozsahu nim oznaceného zékladného prava podla tGstavy a prava podl'a dohovoru.

Stazovatel vytyka napadnutému rozsudku krajského stdu jeho arbitrarnost’

a nepreskimatelnost’, ktord bola podla jeho nazoru doésledkom nedostatkov postupu



odvolacieho sudu v procese rozhodovania najmé tym, Ze nezistoval vydavky staZzovatela
a napriek tomu, ze v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze oddévodnenie
vyrokov rozhodnutia prvostupiiového sudu tykajice sa ulozenej povinnosti stazovatela
prispievat’ matke na vyzivu ich maloletych deti nespiiia predpoklady ustanovené v § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), nevyvodil z toho Ziadne zéavery,
ktoré¢ by viedli napr. k zruSeniu prvostupiiového rozhodnutia v odvolanim napadnutej Casti.
Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho ndvrhom na zmenu
prvostupiiového rozsudku, ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti k maloletym

detom, a teda nerozhodol o podstatnej Casti predmetu konania.

Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze krajsky std tym, ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok
vo vyrokoch III alIV wvychadzajici zuz spomenutych nedostatkov v postupe konania
okresného sudu, mu odnal ,,mozZnost konat' pred sudom* a spdsobil tym porusenie jeho
v staznosti oznaceného zakladného prava podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru. Vzhl'adom
na to povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'né a z toho dovodu aj ,,ustavne

neakceptovatelné, neudrzatelné a netolerovatelné “.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy dustavy [Cl.46 az ¢l.50 Ttstavy
(IV. US 115/07, 1. US 138/2013)]. Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu medzi
zékladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna
odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skima spolo¢ne. Zaroven podla ¢&l. 46
ods. 4 tustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, pricom v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (I. US 56/01). Ustavny siid nemdze rozhodovat’ o veci,
o ktorej ma rozhodovat’ dovolaci sud. V rozpore s principom pravneho $tatu by bolo, keby

o jednej (rovnakej) veci rozhodovali paralelne dva sudy.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré stazovatel’ oznacuje ako nepreskiimatelné
uvadzajic, ze , tak ako prvostupnovy sud, tak isud odvolaci, ktory svoje rozhodnutie
zaloZila na odnatej moznosti konat pred sudom, odnal stazovatelovi [moznost’] konat pred
sudom a porusil zakladné prava [vyslovenia] porusenia ktorych sa domdha stazovatel',
ustavny sud uvadza, ze ak by bola postupom stdu stazovatel'ovi oditata moznost’ doméhat’
sa ustanovenym postupom jeho prava na sude, vtom pripade mozno takyto postup
povazovat’ za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP (k podobnym zdverom uz ustavny
sud dospel vo veciach napr. III. US 88/02, 1.US 61/07, 1.US 244/07, 1. US 136/08,
L. US 338/08).

Vypocet vad konania, pre ktor¢ mozno podat dovolanie proti vSetkym
druhostupiiovym rozhodnutiam, je v § 237 OSP uvedeny taxativne. Jednou z vad konania je

odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Z argumentacie stazovatel'a pouzitej v staznosti zjavne vyplyva, ze namieta to, ¢o je

obsahom dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP.

Ustavny std vo svojej judikature k otazke pripustnosti dovolania (IV. US 283/07,
II1. US 171/06) vyslovil, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP je zaloZen na principe
univerzality, ¢o znamena, ze dovolanim moZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania, ak sa v iom namieta niektora z procesnych
vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto pripadoch mozno napadnat

aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 4 vylucuje pripustnost’ dovolania

vo veciach upravenych zdkonom €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) s vynimkou rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Predmetom konania v namietanej veci bola starostlivost’ sudu o maloleté deti, ktora
je upravené v zakone o rodine. Ani uvedena okolnost’ v§ak podl'a nazoru ustavného sudu
nema vplyv na pripadnu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Rovnaky nazor je
zastdvany aj v odbornej literatiire (pozri napr. Krajco, J. a kol. Obciansky stdny poriadok,
komentar. 1. diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618: ,Nepripustnost dovolania proti
niektorym rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ ani z ustanoveni § 238 ods. 4,
5 a § 239 ods. 3. Tieto ustanovenia totiz nepripustaju dovolanie len v pripadoch, ked’ by
inak bolo dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1, 3 a§239 ods. 1, 2.
To znamend, Ze 1 v pripadoch, kde je pripustnost’ dovolania vylucend ustanovenim § 238
ods. 4, 5 a § 239 ods. 3, je dovolanie pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237.
Teda vzhl'adom na sucasnu pravnu upravu je aj vo veciach upravenych zdkonom o rodine

pripustnost’ dovolania zalozend podl'a ustanovenia § 237.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej siidnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Cdo 102/01 z27. septembra 2001] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (IL. US 102/04).

V inej veci najvyssi sud v odévodneni uviedol (rozsudok sp. zn. 2 Cdo 114/2000
z 28. februéara 2001): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zakladd samostatny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’
pred sidom. Odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny

postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych



mu Obcianskym stidnym poriadkom za ticelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.*

Podl'a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 1. jula 1998 ak je obclianske
sudne konanie postihnuté niektorou z vad, uvedenych v § 237 OSP, moZno dovolanim
napadnuat’ aj rozhodnutie odvolacieho sidu vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla

ustanovenia § 238 ods. 4 OSP vylucené.

Podobne najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 26/2006 (publikovanom v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 14/2011, zosit €. 2, s. 44 a nasl. ) uviedol, ze ,,§ 237 OSP nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj také rozhodnutia vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, proti ktorym je dovolanie inak nepripustné.*.

Dovolaci sid ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesnu vadu uvedent
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vzdy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zdvaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Stazovatel' v staznosti vyslovne uvadza, Ze namieta odiatie moZnosti konat’ pred
sudom (pozri citované odovodnenie jeho staznosti), Co je v danom pripade dovolacim
dovodom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ustanovenia § 237 pism.f) OSP.
Z obsahu staznosti vSak nevyplyva, Ze by stazovatel vyuzil moznost' podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje na

ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je dand iba

vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni zakladnych prav alebo slobod nepatri

do pravomoci vSeobecného sudu. Ustavny sad nie je alternativou ani mimoriadnou
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opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavr$uje najvys$i sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). StaZovatel’ sa mal preto
predtym, ako sa staznost'ou obratil na ustavny sud, domahat ochrany svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podanim mimoriadneho opravného prostriedku podla § 236 a nasl. OSP, ktory bol na ten
i¢el z pohladu argumentacie uplatnenej v jeho staznosti pripustny. Ustavny sid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel nevyuzije svoje zdkonné pravo podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v konani, ktoré je postihnuté procesnou vadou
uvedenou v § 237 OSP, a to aj vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a § 238 ods. 4
OSP vylucené, nie je dovodom, aby ustavny sud reparoval pochybenie stazovatela.

V takom pripade nie je dana pravomoc tistavného sadu (II. US 1/08).

Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu nepodal (opak zo st'aznosti nevyplyva, pozn.), ale
podal staznost’ ustavnému sudu, v ktorej explicitne tvrdi také poruSenie svojich procesnych
opravneni, ktoré napiiaju pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani
zékon o ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepripustaji, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢1. 127 ods. 1 Gstavy
jednoznacne pozaduje vycCerpanie vsetkych ucastnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov

napravy pred tym, neZ sa staZovatel’ obrati so staZznostou na ustavny sud.

Stucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010, IV. US 489/2012).
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Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkoveého stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vztahu k namietanym poruSeniam oznaceného
zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru nie je st'aznost’ pripustnd, preto ju
odmietol (€l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude) uz pri jej predbeZznom prerokovani.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, ostatnymi navrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2013
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